







『源氏物語』 の所謂 〈玉鬘十帖〉 は、玉鬘を中心に六条院を舞台として繰り広げられる 〈玉鬘求婚譚〉 を本旨としている。並み居る貴公子たちの奪い合いを制し、最終的に玉鬘を手中に収めたのは鬚黒大将であった。 十帖〉 の掉尾を飾る
「真木柱」 の巻には、鬚黒大将が光源氏の目を盗んで玉鬘を自邸へと連れ去る 〈六条院退去 物語〉 が描かれている。
これまでに私は、 『源氏物語』 の根底には 〈日本神話〉 が深
く関与し、 『源氏物語』 は 〈日本神話〉 を源泉と て執筆されたのではないかと考えてきた。もしもその発想に基づくならば、六条院を舞台 する 〈玉鬘十帖〉 の結末にも、その根底に〈日本神話〉 が踏まえられている可能性が高いのではないか。
そこで、ここでは 『源氏物語』 の中から玉鬘と鬚黒大将と
の関わりを中心に取り上げ、鬚黒大将による 六条院逃走の物語〉 が、 『古事記』 の大国主神による 〈根の堅州国逃走の神話〉 を源泉として造型されたことを明らかにしてみたいと思う。






































阿部秋生・秋山虔・今井 衛校注・訳 『源氏物語』 三 〈日
本古典文学全集〉 、小学館、一九七二年、二 四頁 頭注。
（
26）　
石田穣二・清水好子校注 『源氏物語』 四 〈新潮日本古




『源氏物語』 五 〈完訳日本の古典〉 、 小学館、 一九八五年、九一頁、脚注。
（
28）　










































書紀』 上 〈日本古典文学大系〉 、岩波書店、一九六七年、一二九頁、頭注。
（
39）　
荻原浅男校注・訳 『古事記』 （ 『古事記
　
上代歌謡』 〈日
本古典文学全集〉 、 小学館、 一九七三年 九 頁、 頭注 ）
（
40）　

















































岡一男 『源氏物語事典』 Ⅰ 『源氏物語』 の源泉、第七





『日本書紀』 では、 『古事記 の 「根之堅州国」 に相当するものを 「根国」 ないし 「根之国」 と呼ぶ。 「根之堅州国」 は 『古事記』 としての独自な呼称である。これを明確にせずに、 『古事記』 『日本書紀』 に通用させて 「根の国」 というよう 認識は、正当とはいいがたい。単に呼びかたの問題ではない。『古事記』 『日本書紀』 のそれぞれ独自な神話的世界像の問題として捉えるという立場 かかわるの
である。 『古事記』 の神話的世界としては 「根之堅州国」 であることをあいまいにしてはなるまい。（九三頁）
（９）









































（荻原浅男校注・訳 『古事記』 〈完訳日本の古典〉 ）
（
43）
多くの矛を持つ武将の神。（小島憲之・直木孝次郎・西宮一民・蔵中進・毛利正守校注・訳 『日本書紀』 ① 〈新編日本古典文学全集〉 ）
（
44）
多くの矛を持つ神 意。強大な武力を備えることによって大国主たることをいう。／「八千矛神」 は、大国主神を武力の面から呼ぶ名である ／「矛」 は武力の象徴で、この神の武威 盛んなることをたたえる名。（山口佳紀・神野志隆光校注・訳 『古事記』 〈新編日本古典文学全集〉 ）
（
45）

























（ 『古事記』 上巻 「大国主神」 、八三頁）
〔現代語訳〕 その妻須世理毘売を背負い、すぐにその大神の生大刀と生弓矢と、天の沼琴とを取っ 持って逃げ出した……。これによれば、根之堅州国から逃走する大国主神は、須勢
理毘売を背に負い、聖なる生大刀と生弓矢と天の沼琴とをたずさえていたことが知られるのである。とい ことは、玉鬘が行幸の際にはじめて目にした鬚黒 将が武装し、胡籙を身につけた姿で描かれていたのは、 大 こそが将来六条院から玉鬘を奪い去る人物であることをそれとなく暗示 ていたからではなかろうか。
ここに用いられた 「胡籙」 の語は、 『源氏物語』 中唯一の用




杉浦一雄 「源氏物語の源泉」 （ 『千葉商大紀要』 第三七
巻第四号、二〇〇〇年三月）　






























































（武田祐吉校註 『日本書紀』 一 〈日本古典全書〉 ）
（
34）
多くの矛を持った神の意で、武威をたたえたもの あろう。（倉野憲司・武田祐吉校注 『古事記』 〈日本古典文学大系〉 ）（
35）







八千は、数の多いこと。戈の多いことは、強いことを示す。（坂本太郎・家永三郎・井上光貞 大野晋校注 『日本書紀上 〈日本古典文学大系〉 ）
（
38）





























という。（石田穣二・清水好子校注 『源氏物語』 四 〈新潮日本古典集成〉 ）
（
26）





















玉上氏は、 『花鳥余情』 の指摘を紹介しつつも、 鬚黒大将が 「大納言兼任とは定められない」 と疑問を呈されたのである。
たしかに、玉上氏が指摘されるように、この時の鬚黒大将
が大納言を していたかどうかは詳らかでない。それにもかかわらず、 『源氏物語』 の作者 鬚黒大将にわざわざ 「胡籙」を背負わせたとみてよかろう。つまり、 『源氏物語』 の作者は大納言兼任という可能性を敢えて加えてまでも、是非ともこのときの鬚黒大将に武人の装いをさせ、胡籙を身につけた印象を強烈に残しておきたかったのである。
では、なにゆえ 『源氏物語』 の作者は、鬚黒大将に武人の装














































































































































































「胡籙」 とは、 「矢を納めて配属する器具。 」 （ 『有識故実大辞典』 ）
（




負う武具。 」 （ 『源氏物語事典』 ）
（
15）のことである。この時鬚黒
































」 （ 『古事記』 、八九頁） とも書かれているよ
うに正妻として重要な位置にありながら、大国主神の系譜にもその名はなく、その御子についても、何らの記載もないというのである。これを受けて、 『日本神話事典』 は、







一体、 『古事記』 の本文において 「其の女」 「我が女」 と繰り
返し明記されているにもかかわらず、須佐之男の系譜にも、大国主の系譜にも一切記載がないとはどういうことなのであろうか。そもそも須勢理毘売という女性は本当に須佐之男の娘なのであろうか。須勢理毘売のこうしたあり方は、三谷氏が述べられたように 「まことに不思議なこと」 と言わざるを得ないのである『古事記』 神話における、真の親子関係に疑問を呈さずにはいられないよう こうした女主人公のあり方が、 『源氏物語』における玉鬘の設定に きな影響を与えている ではなかろうか。『源氏物語』 の作者は、 『古事記』 の神話をよく読んだ上で、
『古事記』 に登場する須勢理毘売が、須佐之男の 「娘」 として立派に処遇されてい にもかかわらず、須佐之男の系譜にも大国主の系譜にもまったく記されていないという事実に明らかな異和感を覚えたはずである。そこ 、素性の らかでない須勢理毘売を須佐之男の 「娘」 として唐突に登場させるいう 『古事記』 神話を踏 え 物語を創作するこ にしたのではないか。
勿論、 『源氏物語』 の作者は、玉鬘を夕顔との間に生まれた








〔現代語訳〕 この人々は、やってきては、竹取翁を呼び出して、 「娘さんを私に下さい」 と、伏し拝み、手をすりあわせておっしゃるが、翁は、 「私がつくった子でないのだから、思うとおりにはならないでおります」 と言って、そのまま月日を過ごしている。これによれば、懇願する五人の貴公子たちに向かって、竹
取翁は、かぐや姫 自分の娘 ないので思い通りにはならないと述べていることがわかる。つま 、竹取翁は、かぐや姫が自分の娘ではない いう事実を誰 ばかることな ありのままに表明し るのだ
この点で 『竹取』 は、 『源氏物語』 とは大きく異なっている
ということ できるであろう。『源氏物語』 においては、光源氏と玉鬘が実の親子ではないという事実は、源氏の息子たちには勿論、玉鬘 実父である内大臣にさえ厳に伏せられてい 。そのため 源氏の息子夕霧は玉鬘を実の姉と信じて恋情を思い留まり、内大臣 息子柏木は、玉鬘を実の姉とも知 ずに恋慕する仕儀 なった。さらに内大臣は、 玉鬘に対して、 どうせ 「山がつの子」 （ 「常夏」の巻、二三六頁） でもあろ と実の娘を見下すよ な発言さえすること もなったのである。玉鬘が光源氏のく、内大臣の娘であること 源氏みずからが明らかにしたのは、玉鬘発見の一年半後、玉鬘に裳着の儀式を行なった際においてである。そ 時まで 源氏は世間に対し も、身内対しても を思いがけ い所から捜し出した自分の娘だと偽りつづけていた である。この点 『源氏物語』 は 同じ
ようになさぬ仲という間柄にありながらも、真の親子関係でないことをはじめから明言していた 『竹取』 とは大きく異なっているということができるであろう。
では、なぜ 『源氏物語』 の作者は光源氏と玉鬘に親子関係
















」 （ 『古事記』 上巻、




ず、 『古事記』 にしか姿を見せな 。しかも、 『古事記』 で 登場もこの時が初出で、 勢理毘売 名はこれまでに一度も触れられたこと ないのであ 。それにもか わらず、須勢理毘売はここに至って、突然須佐之男命の 「娘」 と てているのだ。つまり、須佐之男命に須勢理毘売という妙齢の娘がいたことは、 の時はじめ 知らされるのである
たとえば、 『古事記』 には、須佐之男命が娶った女性やその
間に生まれた御子たちについて記した須佐之男命の系譜が記載されているが、そこには須勢理毘売の名は見当たらないまた、 これだけでなく、 須勢理毘売は 大国主神 正妻と っているので、大国主神の系譜 当然記されているはずである
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うことにした。そこで、玉鬘は源氏の隠し子、すなわち源氏の実の娘として六条院入りを果たし、多くの男性たちの気をもませる種 「心尽くさするくさはひ」 として仕立て挙げられることになっていっ のである。
光源氏のこうした意思は、夕顔の死に接した直後からはじ
まっていた。夕顔 死後、侍女 った右近から 夕顔が内大臣に愛され、その間に幼い女 子が生まれていたことを知らされた源氏は、次のように発言してい 。
「さていづこにぞ。人にさとは知らせで我に得させよ。あとはかなくいみじと思ふ御形見に、いとうれしかるべくなん」 とのたまふ。
（ 『源氏物語』 「夕顔」 の巻、一八六頁）
〔現代語訳〕 「それで、どこにいるの。誰にもそうとは知らせないで、わたしのものにさせておく なれば あっけなく亡くなったのが悲しくてならないあの人をしのぶ形見として、どん にうれ いことか」 と っしゃる。これによれば、光源氏が夕顔の遺児を引き取り、自分の子
として育てたいと う意思は、夕顔の死の直後から一貫して変わっていないことがわかる。つまり、亡き人の忘れ形見を光源氏が自分の子として育て という筋書きは、 『源氏物語』作者の単なる思 つきではな そもそもの設定であ たことが窺えるのである。
こうしたなさぬ仲という親子の関係は一体どこから着想さ




















































私は、 『源氏物語』 における 〈玉鬘求婚譚〉 の結末には 『古事
記』 の神話が踏まえられ いると思う。
そこで、ここでは 「根の国」 と 「根の堅州国」 とを一連のも
のと捉えた上で、 『源氏物語』 の物語と 『古事記』 の神話とを比較検討することによって、 『源氏物語』 における 〈玉鬘求婚譚〉 の結末が 『古事記』 の神話を根本的な源泉として創作 れたことを明らかにしてみたいと思うのであ 。










①女主人公とその父親との親子関係に問題が存する点『源氏物語』 〈玉鬘求婚譚〉 における特質の一つは、光源氏が実子ではない玉鬘をみずから 実 として処遇であろう。玉鬘は、実際には内大臣すなわち昔の頭中将と夕顔との間に生まれた娘であるが 源氏はそのことを世間にも身内にも隠して、あ かもみずからの実子を見つけ出したかのように振る舞い、実の親子だと偽っていたのである。玉鬘発見の報告にやって来た右近に対して、源氏は次のよ
うに述べている。
さらば、 かの人、 このわたりに渡いたてまつらん。 （中略）我はかうさうざうしきに、おぼえぬ所より尋ね出だしたるとも言はんかし。す 者どもの心尽くさするくさはひにて、いといたうもてなさむ。
（ 『源氏物語』 「玉鬘」 の巻、一二一―一二二頁）














（岡一男 （ 『源氏物語事典』 ）
（
７）
五十嵐氏は、玉鬘が鬚黒大将のものになった結末を、 「理外の理」 「自然の悪戯」 ともいうべき 「意外の結果」 であると位置づけた上で、 『源氏物語』 の作者がこうした 「前代未聞の不思議な筋立 超越した新存在」 を試みることができ のは、前代文学摂取の超越的で偉大な力量にあったと高く評価された。池田氏は、玉鬘がかつて侮蔑の眼をもって眺めた鬚黒の掌中に帰するという 「意外な結末」 を 『竹取』 も 『宇津保』とも異なる求婚説話 新しい展開 と位置づけた上で、 「作者の野心的意図と、長篇作家として 技倆 を示すものとして高く評価された。また、岡氏は 〈玉鬘十帖〉 結末は、 『竹取』 の 「理想 順理」 とも 『宇津保』 の 「自然的順理」 も異なる 「意表外の結末」 と位置づけた上で、 「理外の理とも言うべき人間の運命 皮肉」 を描いている点で 『竹取』 『宇津保』を遙かに凌いでいると高く評価され 。
すなわち、これらによれば、 〈玉鬘求婚譚〉 の結末をめぐっ




『竹取』 『宇津保』 と比較した場合、 「意外な結末」 であり 「意表外の結末」 と受け取ってよいように思える。しかし、だからといって、この結末を 「前代未聞の不 議な筋立」 だとか 「理外の理」 とも言うべき 「新しい展開」 と位置づけることには疑問があるように思われる。少なくともこの結末を 「超越した新存在」 である か、 『竹取』 『宇津保』 つづいてきた求婚説話に 「新しい展開を見せた作者の野心的意図」 と高く評価する論調には躊躇せざ を得ないのである。
それというのも、私にはこの 〈玉鬘求婚譚〉 の結末には何











の国〉 を根底において創作されたのではな と見ることができる。そのように考 るならば、ここに描かれた六条院もまた、素戔嗚尊が主宰した 〈根の国〉 を原型としているのではないか。
しかし、六条院のモデルとなった 「根の国」 について、 『日




い女性ではあるものの、冷泉帝の寵愛を受けるわけでもなく、長年真剣に思いをかけてくれた蛍宮と結ばれるわけでもなく、結局気にくわな 鬚黒大将と結ばれてしまったことが、 憂鬱で不快だというのである。 『無名草子』 は、 『源氏物語』における 「心やましきこと」 すなわち不愉快なこ の例として 「玉鬘の君の、鬚黒の大将の北の方になりたること。 」 （ 『無名草子』 、二一八頁） を掲げているほど、玉鬘が鬚黒の手に落ちたという結末にただただ不快でならないのである。
これに対して、 〈玉鬘求婚譚〉 の結末を高く評価する見解も
見られる。
玉鬘が御所参入の期が迫り、競争者達の運動が急を告ぐる時機を利用して、理外の理とも、自然の悪戯ともいふべき意外の結果をば見せたのであらう。 （中略） 処女美を守つて靡かぬ 『竹取』 も、理想的の順理で面白い。最高貴に靡く 『宇津保』 も、自然的の順理でまた面白い。しかしながら一たび試みられた計画が襲踏されてはならぬ。我れは両方を取つて、之 を踏まへつゝ、当の女 男も、世間も全く予想し得な つた 「愛せざる者相契る」 といふ、自然が稀に見せる皮肉を見せて、読者を驚かすであらう。 （中略） 『源氏』 の作者が対玉鬘 妻争ひに於いて、前代未聞の不思議な筋立と描法と 試みたのは 恐らくかやうな創作心理によるのであらう。彼女は用語に於いて、句法に於いて、事例 於いて、筋立に於いて、趣意精神に於いて、傍若無人に広く前代の文学を借用し 同時に周到なる注意と、精微なる加工と、強烈なる燃焼力とによつて、同じ資料を見違へるばかりに向上させ、或




玉鬘から真木柱に至る十帖は、従来の巻々とは異り それ自体独立した纏りを持つてゐる。ここには登場人物も減少し、中篇小説的統一が見られる。これは作者の主題が別の所に存することを示すものであ で 、女主人公玉鬘を中心として それを囲る幾多の男性を登場せしめ、 が誰の手に帰する に興味の中心が置かれてゐる。しかも、嘗つて侮蔑の眼を以て眺めた髭黒大将の掌中に帰するといふ意外な結末によつて、読者 煙にまいてゐる。ここに竹取・宇津保とつづい き 求婚説話に新しい展開を見せた作者の野心的意図と、長篇作家としての技倆を窺ふ とが出来る。
（池田龜鑑校註 『源氏物語』 一 〈日本古典全書〉 、 「解説」 ）
（
６）
妻争いは、上代の神話伝説以来かわ ことなく文学の主題となっているが、 『源氏物語』 以前 こ 主要な興味としたものは 『竹取物語』 『宇津保物語』 の二つである。（中略） 『源氏物語』 に描かれた妻争いは、夕顔の遺児玉鬘をめぐるそれで、 「玉鬘」 から 「真木柱」 までの十帖にわたる。玉鬘は、はじめ冷泉帝以下多くの求婚者の誰も靡こうとしなかったが 後、源氏 尽力により尚侍として帝に侍することとなり、さらにその入内の直前、弁のおもとの媒介により、髭黒の大将のも となっ しま
（ 3 ）
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よう。また、 『源氏物語』 「藤袴」 の巻の巻末において、数ある求婚者たちのうち蛍宮だけが唯一玉鬘から手紙を受け取り、「露ばかりなれどいとうれし」 （ 「藤袴」の巻、三四五頁）
（
２）























このように、 『源氏物語』 における 〈玉鬘求婚譚〉 は、 『竹取』
や 『宇津保』 の 〈求婚譚〉 を強く意識して書かれていることがわかるのである。
しかし、勿論、 〈玉鬘求婚譚〉 は、 『竹取』 や 『宇津保』 の 〈求



































































『源氏物語』 「玉鬘」 の巻から 「真木柱」 の巻に至る所謂 〈玉鬘十帖〉 は、光源氏がみずからの 「娘」 として処遇する玉鬘を中心に六条院を舞台に繰り広げられる 〈玉鬘求婚譚〉 を本旨としている。並み居る貴公子たちの奪い合いを制し、最終的に玉鬘を手中に収めたのは鬚黒大将であった。 〈玉鬘十帖〉 の掉尾を飾る 「真木柱」 の巻には、鬚黒大将が光源氏の目を盗んで玉鬘を自邸へと連れ去る 〈六条院逃走の物語〉 が描かれている。複数の貴公子による求婚譚は 『竹取物語』 や 『宇津保物語』
にすでに先蹤があり、 『源氏物語』 はそれらを摂取したとも考えられるが、女主人公が夫となった男主人公によって奪い去られるという 〈六条院逃走の物語〉 は、それらとは明らかに異質な展開だということができよう。それならば、鬚黒大将による 〈六条院逃走の物語〉 は 『源氏物語』 の創作なのであろうか。むしろ、そう はなく、ここには何か別の作品が踏まえられてい のではなかろ か。
これまでに私は、 『源氏物語』 の根底には 〈日本神話〉 が深
く関与し、 『源氏物語』 は 〈日本神話 を源泉 して創作さたのではないかと考えてきた
（
１）。もしもその発想に基づく
ならば、六条院を舞台とする 〈玉鬘十帖〉 の結末にも、その根底に 〈日本神話〉 が踏ま られている蓋然性が高いのではないか。




















『源氏物語』 における 〈玉鬘求婚譚〉 が、先行の 『竹取物語』や 『宇津保物語』 を強く意識して書かれてい こと 周知の事実であろう。たとえば、 『竹取』 においてかぐや姫をめぐる五人の貴公子
たちが競い合うさまは、 『源氏物語』 の玉鬘をめぐって恋のさやあてを演じる貴公子たちに相当するということができ
（ 1 ）
